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Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o
Gab. 16 - DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA

PROCESSO: 1026355-93.2022.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1010085-76.2022.4.01.3400
CLASSE: PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO (12357)

POLO ATIVO: MARCIO ROBERTO DA SILVA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: ANA PAULA PEREIRA DA LUZ MENDES - DF57349, MURILO QUEIROZ MELO
JACOBY FERNANDES - DF41796-A, AMANDA HELENA DA SILVA - DF59514-A e JAQUES FERNANDO REOLON -
DF22885-A

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de pedido de Tutela Recursal de Evidéncia em apelacéo requerida
por MARCIO ROBERTO DA SILVA para se determinar a imediata producédo de efeitos da
sentenca pela qual se reconheceu a ocorréncia de prescri¢do intercorrente em processo
de apuracao de irregularidades em prestacédo de contas.

Pela sentenca, forma anuladas multas impostas pelo Tribunal de Contas da
Unido em Tomadas de Conta Especiais instauradas em face do requerente, tendo a Corte
de Contas considerado ndo ter havido prestagcédo de contas em convénio firmado entre a
Unido (Ministério da Integracdo Nacional e a Prefeitura de Sao Bento - PB.

O requerente aponta que o Unico Obice para o deferimento da antecipacédo de
tutela requerida apontado pelo Juizo monocréatico na sentenca, € o fato de néo ser
possivel ao magistrado a quo deferir tutela antecipada em raz&o dos atos impugnados
terem sido praticados por 6rgéo colegiado, somente sendo possivel ao Tribunal deferir a
medida pretendida.

A autor afirma ser necessario o deferimento da medida requerida, viabilizando
a imediata producao de efeitos da sentenca que, declarando a prescricdo intercorrente,
excluiu a condenacédo imposta pelo TCU.

Argumenta ser necessaria a concessao da antecipacao de tutela recursal,
permitindo que possa postular uma vaga como candidato para as eleicfes estaduais e
federais de 2022.

Informa que as supostas irregularidades teriam ocorrido em 2001, com a
rejeicdo das contas tendo ocorrido em 2007 e a notificacdo do requerente sido realizada
apenas em 2014, com comprovada paralisacédo do processo administrativo entre 2008 e
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2012, o que conduziu o juizo a aplicar ao caso, as disposi¢cdes da Lei n. 9.873/1999.

Esclarece ter formulado o pedido diretamente ao TCU para retirada de seu
nome do CADIRREG, o que foi indeferido, o que, ao seu juizo, amplia os riscos de
experimentar danos irreparaveis ou de dificil reparacéo.

Por fim, a parte comprova ter interposto apelacao requerendo a reforma da
sentenca para reconhecer o direito do recorrente a tutela de urgéncia, com a exclusao da
inscricdo do autor no Cadastro de Contas Irregulares - CADIRREG, até o julgamento de
mérito da apelacgéo.

Fundado em tal argumentacéo, requer:

"(...) Ante 0 exposto, requer-se seja deferida a antecipacdo da tutela recursal,
a fim de conceder a tutela de urgéncia, para suspender os efeitos
juridicos dos Acérdaos n° 132/2015, 2926/2016 e 915/2018, todos proferidos
pela Primeira Camara do TCU, e determinar a exclusé@o da inscrigdo do nome
do Recorrente do Cadastro de Contas Julgas Irregulares — CADIRREG, até o
julgamento de mérito da apelacdo."

A sentenca (ID 1127035246 dos autos de origem), no que interessa, assim
examinou o pedido.

" Trata-se de acdo de conhecimento, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
MARCIO ROBERTO DA SILVA contra a UNIAO, objetivando, em sintese, a declaragéo de
nulidade dos ac6rddos 132/2015, 2926/2016 e 915/2018, todos proferidos pela Primeira
Céamara do Tribunal de Contas da Unido (TCU), no ambito da tomada de contas especial n°
041.014/2012-0.

Em sede de tutela de urgéncia, pretende suspender os efeitos desses ac6rdaos, com
a consequente retirada do seu nome de cadastros restritivos.

Narra que foi condenado pelo TCU no ambito dos aludidos acérdaos em razéo
de irregularidades supostamente cometidas por ele no &mbito do convénio n°® 28/2001
(SIAFI n° 417001) firmado no ano de 2001 entre o Ministério do Turismo e o Municipio de
S&o Bento/PB, em que ele exerceu o mandato de prefeito na gestdo 2004-2004.

Informa que a prestacéo de contas desse convénio foi feita em 10.12.2001 e que ele foi
citado para apresentar defesa no TCU somente em 24.04.2014.

Sustenta a nulidade dos referidos acérddos com base nos seguintes argumentos: a) ocorreu
a prescricdo da pretenséo punitiva, ante o transcurso de prazo superior a cinco anos
contados da prestacdo de contas; b) houve a prescri¢do intercorrente, tendo em vista a
paralisacdo do processo administrativo por mais de trés anos consecutivos; c) ndo se
realizou pericia determinada em fotografia apta a comprovar a execugéo

do objeto do convénio.(...)

(.- )Em suma, proferida a condenacéo pelo TCU, inicia-se a contagem do prazo prescricional
para a pretenséo de executar a respectiva decisdo de ressarcimento ao erario.

O caso dos autos, entretanto, diz respeito a prescricdo da prépria pretensao punitiva, ou
seja, ao periodo que vai desde o cometimento do ilicito até a condenacgéo do Tribunal de

Contas.
Malgrado essa hipétese ndo tenha sido analisada no mencionado julgado, passo a examina-
la.
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A Lein® 8.443/1992 — a qual dispde sobre lei orgéanica do TCU — nao limita no tempo as
atribuigdes conferidas ao Tribunal de Contas. Contudo, o exercicio destas ndo pode se dar
de modo indefinido.

Consoante afirmado pelo ministro Barroso no julgamento do mandado de seguranca
n° 32.201/DF, “é praticamente incontroverso o entendimento de que o exercicio da
competéncia sancionadora do TCU é temporalmente limitado”, porquanto “a prescricao é
instituto diretamente ligada ao principio geral da seguranca das rela¢@es juridicas, que tem
por decorréncia, salvo hipéteses excepcionais, a regra da prescritibilidade, em qualquer
ramo juridico”. [1]

Inicialmente, o TCU aplicava em seus julgados o prazo de dez anos previsto no Cédigo
Civil (vide aco6rddo n° 1.263/2006).

No entanto, a aplicacdo de normas do Cdédigo Civil ndo se mostra condizente com o
direito publico, diante do bem juridicamente tutelado, qual seja a protecdo ao erario e ao
interesse publico.

Dai porque é mais consentaneo com os interesses tutelados pela atuacao da Corte de
Contas, a vista do perfil constitucional delineado pelos arts. 70 e seguintes da Constituicéo,
0 emprego da Lei n°® 9.873/1999, a qual estabelece o prazo prescricional para o exercicio da
acdo punitiva pela administragédo publica federal direta e indireta.

Esse entendimento foi adotado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
no julgamento do mandado de seguranga n°® 32.201/DF, de relatoria do ministro Barroso, de
cujo voto vale mencionar 0s seguintes excertos:

a) a prescricdo da pretensdo sancionatéria do TCU é regulada integralmente pela Lei
n° 9.873/1999;

b) a Lei n® 9.873/1999, se corretamente interpretada, € diretamente aplicavel a agédo punitiva
do TCU, nédo se fazendo necessaria colmatag¢édo de suposta lacuna através de analogia,
ante o carater geral da Lei n® 9.783/1999 em matéria de direito administrativo sancionador;
c) ainda que nédo fosse diretamente aplicavel a acdo punitiva do TCU, a Lei n°
9.873/1999 representa a regulamentagéo mais adequada a ser aplicada por analogia;

d) o direito administrativo tem autonomia cientifica, razdo pela qual ndo ha nenhuma
razdo plausivel pela qual se deva suprir a alegada omissdo com recurso as normas de
direito civil, e ndo as de direito administrativo. [2](...)

(...) No caso em comento, é fato incontroverso (afinal, consta da propria contestacao
oferecida pela Unido e dos documentos que a acompanham) que, entre o relatério do
tomador de contas, datado de 16.09.2008, o qual concluiu pela responsabilidade do Autor
em razdo da ndo comprovacgao do objeto referido nos autos, e os atos seguintes (relatério e
certificado de auditoria, de 19.07.2012, e parecer do dirigente do 6rgéo de controle interno,
de 20.07.2012, ambos concluindo pela irregularidade na prestacéo de contas), 0 processo
administrativo ficou paralisado por mais de trés anos, sem que nele tenha sido proferido
qualquer julgamento ou despacho (ID 1066926277, p. 182 e seguintes), impondo-se, assim,
0 reconhecimento da prescri¢do intercorrente.

Em sua contestagado, a Unido alega que “o processo de tomada de contas especial
TC 041.014/2012-0, como exaustivamente exposto no tépico antecedente, ndo ficou
paralisado por mais de trés anos, pendente de decisdo ou despacho.” (ID 1066926263).

O argumento nao infirma a conclusdo de prescri¢do intercorrente porque, conforme
afirmado pela Unido em sua contestacédo, a tomada de contas especial foi instaurada em
10.12.2007, pelo Ministério do Turismo,[4] do que decorre a conclusdo de que a prescricao
ja estava em curso.(...)

(...) Abstenho-me de examinar as demais alegac¢des contidas na inicial, porquanto o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente é suficiente, por si sé, para o acolhimento da
pretensao autoral.

Por fim, examino o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

O art. 1°, § 1°, da Lei n°® 8.437/1992 dispde que “néo sera cabivel, no juizo de primeiro
grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade
sujeita, na via de mandado de seguranc¢a, a competéncia originaria de tribunal.”

A parte requerente questiona a legitimidade de acérdaos proferidos pelo TCU, cujos
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atos, quando impugnados na vida do mandado de seguranca, estdo sujeitos a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, a teor do art. 102, inciso I, alinea “d”, da
Constituicao.

Por isso, a medida de urgéncia requerida no presente caso é incabivel, ainda que
haja probabilidade do direito invocado.

Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido, com resolucdo do mérito, na forma do art.
487, inciso |, do CPC, para, em relacdo ao Autor, declarar a nulidade dos acérdaos
132/2015, 2926/2016 e 915/2018, todos proferidos pela Primeira Camara do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), no ambito da tomada de contas especial n°® 041.014/2012-0.
Indefiro o pedido de tutela de urgéncia, diante da vedacao prevista no art. 1°, § 1°, da Lei
n°® 8.437/1992.(...)"

Sobre a questdo do ressarcimento ao erario de prejuizos decorrentes de
ilicitos de natureza civil, como ma aplicacdo de recursos publicos e danos a Fazenda, o
Supremo Tribunal Federal fixou entendimento de que ndo é aplicavel o principio da
imprescritibilidade de ressarcimento ao erario, situacdo que estéa restrita aos casos de
improbidade administrativa em que o dano tenha sido causado de forma dolosa. (Tema
897 da Repercusséo Geral)

Para os demais casos, contudo, o entendimento aplicavel é o do Tema 666,
gue reconhece a prescritibilidade da pretenséo executiva fundada em decisdes de
ressarcimento ao erario julgadas no ambito do TCU.

Nesse sentido, confira-se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de prescritibilidade no Direito
brasileiro é exigéncia dos principios da seguranca juridica e do devido processo legal, o
qual, em seu sentido material, deve garantir efetiva e real protecao contra o exercicio do
arbitrio, com a imposicdo de restricbes substanciais ao poder do Estado em relacdo a
liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia
infinita do poder persecutério do Estado. 2. Analisando detalhadamente o tema da
“prescritibilidade de acdes de ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
concluiu que, somente séo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacdo a todos os demais atos ilicitos,
inclusive aqueles atentatérios a probidade da administragdo ndo dolosos e aos anteriores a
edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a agdo de reparagdo de
danos a Fazenda Publica. 3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em
analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU néo julga pessoas, nao
perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da reunido dos elementos
objeto da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao
erario, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao responsavel, para fins de se
obter o respectivo ressarcimento. 4. A pretensao de ressarcimento ao erario em face de
agentes publicos reconhecida em ac6rddo de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei
6.830/1980 (Lei de Execucéo Fiscal). 5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-
se a extingdo do processo pelo reconhecimento da prescrigdo. Fixacao da seguinte tese
para o TEMA 899: “E prescritivel a pretensédo de ressarcimento ao erario fundada em
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decisdo de Tribunal de Contas”. (RE 636886, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-157 DIVULG 23-06-2020 PUBLIC 24-06-2020)

Ja sobre a prescrigdo, o STF fixou entendimento pela aplicacédo das regras da
Lei n. 9.873/1999, afastando a prescricdo decenal que a Corte de Contas adotava até
entao.

Sobre a questéo, colaciono os seguintes julgados:

- Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO
PUNITIVA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. PRESCRICAO. OBSERVANCIA DA LEI 9.873/1999. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. | — A prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da
Unido é regulada integralmente pela Lei 9.873/1999. Il — A aplicabilidade de sanc8es
administrativas pelo TCU sofre os efeitos fulminantes da passagem de tempo, de acordo
com os prazos previstos em lei, ressalvada a possibilidade de o Poder Publico buscar, na
esfera judicial, o ressarcimento de valores decorrentes de ilegalidade de despesa ou de
irregularidade de contas. Ill — Agravo regimental a que se nega provimento. (MS 36054
AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 09/11/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 10-12-2021 PUBLIC 13-12-2021)

- Decisdo: O Distrito Federal impetra mandado de seguranca em face de ato proferido pelo
Tribunal de Contas da Uni&o, consubstanciado na sua notificagdo do ac6rddo n° 7.317/2020
nos autos da Tomada de Contas Especial TC 004.832/2015-9.

Narra a Impetrante que a tomada de contas em questao refere-se ao Convénio firmado
entre o Ministério do Turismo e a extinta Empresa Brasiliense de Turismo (BRASILIATUR)
com a transferéncia de recursos para a realizagdo da “22 Feira Internacional de Negécios do
Artesanato — FINNAR” em 2008.

Afirma que em 20/09/2015 foi determinada a citacdo de César Augusto Gongalves e da
Empresa Brasiliense de Turismo — BRASILIATUR para apresentarem de razdes de defesa.
Constada a dissolu¢éo da empresa a época da citagdo o Relator chamou o feito a ordem, e
em saneamento determinou a citacdo do Distrito Federal em junho de 2017.

Alega que, apesar do lapso temporal entre a ocorréncia da irregularidade e a citagdo o
Tribunal de Contas refutou a existéncia de prescri¢cdo, sob o0 argumento de que as acdes de
ressarcimento ao erario seriam imprescritiveis e ainda que ndo o fossem, ndo haveria
transcorrido o prazo de 10 anos entre 0s atos e a citagdo dos responsaveis.

Assevera que o entendimento estd em dissonancia com a jurisprudéncia desta corte,
especialmente em relagdo aos precedentes que resolveram os temas de Repercussao Geral
n° 666 e n° 899 .

Ressalta, nesse ponto, que a interpretacdo fixada pela corte de contas dissente da
jurisprudéncia do STF também quanto ao prazo estabelecido para a pretenséo punitiva do
gestor faltoso e traz precedentes pela aplicagédo do prazo de 5 anos da Lei 9.873/1999 em
relacéo a pretensdo punitiva do TCU.

Formula pedido liminar, de imediata suspensédo da exigibilidade do débito imputado ao
Distrito Federal nos autos do processo n 004.832/2015-9 no Tribunal de Contas da Uniéo,
“impossibilitando a inscricdo do impetrante em qualquer cadastro de inadimplentes (CADIN,
SIAFI, CAUC, etc), em razéo de fato ou obrigacdo relacionada ao presente writ, sob pena
de aplicagdo das medidas de coercao indireta previstas em Lei; “ (eDOC 1, p. 11).
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Ao final, requer seja concedida definitivamente a seguranca, “reconhecendo a existéncia de
prescricdo quinquenal em relagdo ao débito imputado ao Distrito Federal nos autos do
Processo TCU n. 004.832/2015-9, promovendo sua consequente extingdo.”(eDOC 1, p. 12).

E o relatorio. Decido quanto & medida cautelar.

Em sede de liminar em mandado de seguranca, € preciso que se demonstre a existéncia de
fundamento relevante, com comprovacdo de que o ato impugnado possa resultar a
ineficacia da medida, caso concedida apenas ao termo do processo.

O ato apontado como coator, neste momento de cogni¢cdo sumaria, revela-se
aparentemente contrario ao postulado da seguranca juridica. Isso porque, conforme
relatado pelo impetrante, o suposto ato causador do dano teria ocorrido em 2008 e, em
2017, foi a requerente citada a apresentar defesa em procedimento administrativo de
tomada de contas.

Quando ao ponto da prescritibilidade, vale destacar que esta Corte, nos autos do RE
636.886, ao apreciar o Tema 899 da repercusséao geral — Prescritibilidade da pretenséo de
ressarcimento ao erario fundada em decisédo de Tribunal de Contas — firmou a seguinte tese:
“E prescritivel a pretens&o de ressarcimento ao erario fundada em decis&o de Tribunal de
Contas”. Na ocasido, consignou o Ministro Alexandre de Moraes:

“Em face da seguranca juridica, portanto, nosso ordenamento juridico afasta a
imprescritibilidade das acdes civis patrimoniais, quanto mais, na presente hipdtese onde o
titulo executivo foi formado perante a Corte de Contas, sem a realiza¢éo do devido processo
legal perante érgao do Poder Judiciario. ”

No entanto, na oportunidade do julgamento da questdo, o plenério desta Corte ndo apreciou
qual seria o prazo aplicavel ou mesmo o termo inicial a partir do qual este passaria a incidir.

A corte tem manifestacdes reiteradas quanto ao prazo prescricional de aplicagdo de
aplicacdo de multa pelo Tribunal de Contas da Uniéo:

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE.
FISCALIZACAO OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS
FIRMADOS ENTRE A SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE.
APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, Il, E 58, I, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, Il, DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA.
OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI 9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA
LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE MERITO. SEGURANCA CONCEDIDA
PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescricdo da pretensédo punitiva do TCU é
regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicacdo do prazo decenal previsto na
legislacao civil (art. 205 do Cadigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal previsto na Lei
9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/8/2017; MS
35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019). 2. In
casu, na linha do parecer apresentado pelo Ministério Publico Federal e da decisao liminar
de minha lavra, é inequivoca a superacédo do prazo prescricional quinquenal. Os ilicitos
apontados pela Corte de Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de auditoria
sido instaurado em 9/10/2006. A ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por sua
vez, ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a decisdo condenatoéria recorrivel foi exarada
somente em 31/5/2016, data da prolacdo do Acorddo 3.513/2016-TCU-12 Camara. 3. EXx
positis, CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a san¢ao de multa aplicada ao
impetrante, nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime da ocorréncia de
prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Uni&o.
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(MS 35940, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 16.06.2020)

Quanto aos ressarcimentos, o debate é ainda incipiente. H4 ainda que se discutir, de forma
mais direta, se é aplicavel ao caso o prazo quinquenal da Lei Federal 9.873/1999 ou o prazo
de 10 anos do Cadigo Civil. No entanto, perante o risco de inscricdo da Unidade Federativa
em cadastro de inadimpléncia em caso de ndo pagamento, e, considerando a
reversibilidade da medida de deferimento do pedido liminar apds as manifestacfes devidas
em debate com o colegiado, entendo ser a medida cabivel ao caso.

Ante o exposto, havendo fundamento relevante e risco de ineficacia da medida, defiro o
pedido de liminar, para suspender, relativamente ao impetrante, a exigibilidade do débito Ihe
imputado nos autos do processo administrativo de tomada de contas especial TC n°
004.832/2015-9, em curso no Tribunal de Contas da Uniéo, até ulterior decisdo de mérito.

Intime-se a autoridade coatora para, no prazo de 10 (dez) dias, apresentar as informacdes
(art. 7°, 1, da Lei 12.016/09).

Dé-se ciéncia a Advocacia-Geral da Unido para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, I,
da Lein. 12.016/09).

Ap0s, ouga-se o Ministério Publico (art. 12 da Lei n. 12.016/09).
Publique-se.
Brasilia, 18 de dezembro de 2020.

Ministro Edson Fachin - Relator (MS 37553 MC / DF, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, PROCESSO ELETRONICO DJe-297 DIVULG 18/12/2020 PUBLIC 07/01/2021)

No caso, da leitura dos autos de origem, constata-se ter sido determinada a
instauracdo de Tomada de Contas Especial para o direcionamento do débito apurado em
face do municipio ao ora requerente, em 10/12/2007 (ID 942940650 dos autos de
origem), o qual deu origem ao processo TCE n. 72100.001383/2007-09, cuja
comunicacao/notificagdo - Oficio 1436/2007 (ID 942940650 - autos de origem) e
documentos, expedido em 24/12/2007 e recebido pelo destinatario em 02/01/2008, com
juntada anotada em 18/02/2008.

O relatério da tomada de contas foi emitido em 16/09/2008, remetendo-se 0s
autos a setores da EMBRATUR, inclusive a AUDIT, que emitiu manifestacdo em
23/10/2008(ID 942940650 - autos de origem), com encaminhamento do processo a CGU,
orgao que restituiu os autos a auditoria da EMBRATUR em 26/08/2011, com devolugéo a
CGU em 28/05/2012.

Em 18/07/2018, foi emitido relatério pela CGU (ID 942940650 - autos de
origem) reconhecendo as irregularidades e determinando o encaminhamento do processo
ao Tribunal de Contas da Uniéo.

Os autos foram encaminhados ao TCU, que instaurou o processo TC
041.014/2012-0, com proposta de citacdo assinada em 08/04/2014 e recebida pelo
destinatario em 24/04/2014.
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Ressalte-se que o evento/convénio foi assinado e teve a primeira prestagéo
de contas efetivada em 2001, com prorrogacao destinada ao esclarecimento de davidas
encaminhadas pela fiscalizacdo a prefeitura, no final do ano de 2002.

Finalmente, o prazo deferido pela EMBRATUR foi esgotado em 23/07/2003
(ID 942940647 - autos de origem), sendo a inadimpléncia registrada em 30/07/2003, nao
constando informagdo sobre sua manutencéo ou baixa nestes autos.

Em que pese a auséncia de informacdes sobre tal situagcéo, consta do oficio
1.264/2007 (ID 942940648 - autos de origem) que em razdo da conclusao do
procedimento administrativo, a prefeitura foi inscrita no SIAFI como inadimplente.

Em face de tal comunicag¢do, o municipio requereu, em 13/11/2007, o
redirecionamento do débito ao entéo prefeito responsavel pela gestdo do contrato, o ora
peticionario, providéncia que foi indeferida pela EMBRATUR, culminando com a
impetragdo do MS n. 2007.34.00.043900-9, em que foi deferida liminar, posteriormente
confirmada por sentenga concessiva da seguranca pleiteada.

Do que esta descrito, constata-se que o processo ficou sem movimentacao
por cerca de 3 anos e 8 meses, entre 18/09/2008 e 25/08/2012, havendo apenas
comunicacgdes entre a auditoria da EMBRATUR e A CGU, atos que ndo sao considerados
com aptos a interromper o curso da prescri¢ao intercorrente.

Assim, verifica-se que a sentencga esta em conformidade com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal, que exige a demonstracdo de ndo ocorréncia de
movimentacdo com conteudo decisorio por determinado prazo para que seja reconhecida
a prescri¢ao, ainda que na modalidade intercorrente.

Afigura-se aconselhavel, portanto, o deferimento da medida antecipatéria
pleiteada, determinando-se a suspensado dos efeitos da condenacédo promovida pelo
Tribunal de Contas de Uni&o, assim como da inscricdo que tenha sido efetivada em
decorréncia dessa condenacéo.

A medida ndo se demonstra irreversivel e resguarda a possibilidade de éxito
da apelacéo interposta pelo requerente com o intuito de ver aplicados imediatamente a
demanda os efeitos da sentenca de procedéncia do pedido inicial.

v

Em face do exposto, defiro o pedido de antecipacédo da tutela recursal,
suspendendo os efeitos dos acérdaos ns. 132/2015, 2926/2016 e 915/2018, todos
proferidos pela Primeira Camara do Tribunal de Contas da Unido (TCU), no ambito da
Tomada de Contas Especial n. 041.014/2012-0, instaurada contra MARCIO ROBERTO
DA SILVA, até ulterior deliberacdo deste Tribunal concernente a apelacao interposta nos
autos da Acao de Procedimento Comum n. 1010085-76.2022.4.01.3400.

Comunique-se, com urgéncia, ao juizo de origem, para as providéncias

devidas.
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Intimem-se as partes desta decisdo; a requerida, também para resposta no
prazo legal.

Desembargador Federal JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA
Relator
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